Texto Integro

SENTENCIA

Malaga, 15 de diciembre de 2013.

Vistos por mi, Rocio Marina Coll, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Mercantil
num.2 de Malaga, los autos de Juicio Verbal

191/12 seguidos a instancia de D. Santiago y D? Delia, representados por el
procurador Sr. Gémez Robles, contra la entidad Ryanair LTD, representada por la
procuradora Sra. Gallur Pardini, sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentada demanda de juicio verbal, se admitié a tramite, citandose a las
partes al acto del juicio celebrado con la Rebeldia de Ryanair LTD, tras lo cual, se
dict6 sentencia estimatoria de la demanda.

SEGUNDO .- Dicha sentencia fue anulada por auto de 21 de enero de 2013, en el que
se acordaba declarar la nulidad de actuaciones de todo el procedimiento desde la
cedula de citacién a la demandada; acordando proceder a sefialar nuevo dia y hora
para la vista, citando a las partes a través de sus representaciones procesales. La
parte demandada ingreso la cantidad de 813,98 euros en la cuenta del juzgado.

TERCERO.- La nueva vista se celebré en el dia y hora sefalados. La parte
demandante se ratific6 en su demanda, solicitando la condena de la entidad
demandada al pago de 813,98 euros, por denegacion injustificada de embarque en el
vuelo contratado por el actor. La parte demandada se opuso a la demanda, alegando
que la denegacion de embarque fue justificada, dado que inicialmente no se

impidi6 dicho embarque, sino que se exigié el pago de 40 euros porque la maleta
excedia de las dimensiones maximas permitidas para el equipaje de mano. Afirmé
dicha parte que la denegacién solo se produjo por razones de seguridad, dado que el
actor entré en el " finger "(pasarela de acceso al avion) sin consentimiento del personal
y agredié a un trabajador de la demandada. Se denegd6 el embarque por

incumplir las normas de seguridad aéreas. Asimismo alegaba la demandada que la
maleta ha de entrar correctamente en las dimensiones fijadas, y que al tratarse de una
compafiia "low cost", no puede permitirse en perder tiempo haciendo varias
comprobaciones.

Tras practicarse la prueba documental y de interrogatorio propuesta y admitida, han
guedado los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, a excepcion del cumplimiento de algunos plazos, incluido el de
dictar sentencia, dada la carga de trabajo que soporta este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los actores reclaman a la demandada en este procedimiento una
indemnizacion consistente en la restitucion del coste integro de los billetes de avion de
ida, que asciende a la suma de 314, 28 euros; mas la cantidad de 99,70 euros de
indemnizacion entre los billetes de ida abonados a la compafia Ryanair LTD, y los
billetes de ida abonados a Air Berlin, mas los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda. Por ultimo, solicita el abono de 400 euros como
indemnizacién por la denegacion de embarque a los actores, conforme al art. 7 del
Reglamento CE 261/04.



Alega que el dia 7 de septiembre de 2011 comparecieron los actores en el aeropuerto
de Malaga, y que un empleado de Ryanair autorizé el embarque de D. Delia, pero se
lo impidié a D. Santiago, a quien exigieron que facturase el equipaje de mano y pagara
40 euros, so pretexto de que el equipaje de mano excedia las dimensiones permitidas
y no entraba en el medidor. Alega la parte actora que el bolso de mano cabia en dicho
medidor, y que aun asi, le denegaron el embarque alegando que el mismo no debia
rozar dicho medidor. Alega ademas que la propia guardia civil comprobd que
efectivamente entraba en el medidor. Asimismo, alega también que finalmente accedi6
a pagar los 40 euros, pese a lo cual, no le dejaron embarcar, pese a lo cual, no se lo
permitieron, negandole ademas que advirtiera de ello a su esposa D. Delia, por lo que
se vio obligado a informarla saltandose los controles, a fin de que no viajara sola.

Por ultimo, alega que por estos motivos se vieron obligados a adquirir nuevos billetes y
volar ese dia con Air Berlin. La parte demandada se opone alegando los motivos que
ya se han expuesto resumidamente en el antecedente de hecho tercero.

SEGUNDO.- De las pruebas practicadas en autos, esto es de la documentacion
aportada por la actora, resulta acreditada la realidad de los hechos en que se funda la
demanda relativos a que los actores adquirieron billetes Malaga- Dusseldorf-Malaga,
para los dias 7 y 8 de septiembre de 2011, siendo el precio del billete de ida el de
314,28 euros (documento num.2 de la demanda). Asimismo, consta acreditado que el
actor viajaba con un equipaje de mano que cumplia los requisitos en cuanto a las
dimensiones, dado que cabia perfectamente en el medidor, tal como se extrae de los
documentos 8 y 9 de la demanda (foto y atestado de la Guardia civil). El referido
atestado pone de manifiesto, con total claridad, que los agentes de dicho cuerpo
comprobaron que la maleta del actor entraba perfectamente en

el medidor que tenia al efecto la compafia demandada. Asimismo, la narracién de la
demanda coincide con la declaracién prestada por el Sr. Santiago en las dependencias
del aeropuerto.

Ha quedado asimismo acreditado que, pese a que dicha maleta pasaba por el medidor
que a tal efecto tiene la compania, el empleado insistié en que debia facturar la maleta
y abonar la cantidad de 40 euros por dicho servicio, lo que llevé a una discusién entre
el empleado y actor. Con independencia de la actuacion del actor en dicha discusién,
cuestiéon que no procede valorar aqui, puesto que ya ha sido

objeto de un juicio de faltas con sentencia firme; lo cierto es que de hecho, nos
encontramos ante una denegacion de embarque, dado que, légicamente, ningun
pasajero esta dispuesto a viajar sin su maleta. Exigir el pago de una cantidad
injustificadamente, como ha sucedido en este caso, fue el origen de la discusién y de
la denegacion posterior del embarque.

Aunque la parte demandada alega que el motivo de la denegacion fue la infraccién de
normas de seguridad, lo cierto es que, antes de que ello sucediera, ya se habia
negado al actor la posibilidad de subir al avién si no facturaba la maleta y pagaba los
40 euros. Por tanto, se le estaba exigiendo algo que carecia de justificacién, tal como
se acredita con el referido atestado de la guardia civil, y se le impedia embarcar si no
cumplia con dicha exigencia. Asi se extrae también de la grabacion del juicio de faltas
celebrado (doc num.13 de la demanda), cuya copia consta en autos, y de la
documental ya mencionada. Del mismo modo, ha quedado acreditado que la actora D?
Delia, esposa de D. Santiago, se encontraba en el avién sin que la compafiia le
hubiera advertido de la denegacion del embarque a su esposo. De la referida
grabacién del juicio, y de las declaraciones de los empleados de la compaiia que
constan en la misma se extrae, con absoluta claridad, que, hasta el momento en que
el actor se salté los controles, nadie habia acudido a advertir a su esposa. Las
manifestaciones del empleado de la compafia en dicho juicio no dejan lugar a dudas



del hecho de que no se sentia obligado a advertir a la esposa del actor; sino que
entendia, que ella debia haberle esperado sin embarcar. Sin embargo, basta con leer
las tarjetas de embarque (docs, n3 y 4 de la demanda), para comprobar que no existia
asiento reservado, por lo que es totalmente razonable que la esposa del actor entrara
en el avidn sin esperar a su marido, dado que ésta es la unica forma de garantizarse el
poder ocupar dos asientos juntos. Asimismo, es totalmente razonable que el actor y su
esposa no estuvieran dispuestos a viajar por separado, y menos aun en un viaje tan
corto (un dia de duracién como se extrae del documento num.2 de la demanda); por lo
que, al denegar el embarque al actor, su esposa se veia necesariamente afectada por
dicha denegacién, debiendo estimarse la demanda en relacibn con ambos
demandantes.

La parte demandada ha insinuado que el actor podia haber sacado algo de la maleta
antes de que llegara la guardia civil, sin embargo, no ha acreditado en absoluto dicha
afirmacion. Por el contrario, la parte actora ha acreditado sobradamente que la maleta
cumplia con las dimensiones exigidas por la demandada (documentos 3 y 4, donde
constan las dimensiones).

Por tanto, la denegacion de embarque fue claramente injustificada, pues ha quedado
plenamente acreditado que la maleta que transportaba el actor cumplia los requisitos
de la compafia demandada para ser transportada en cabina como equipaje de mano,
al entrar la misma en el medidor de la propia compafia. En consecuencia, la
demandada no debid haber exigido la facturacion de la maleta y el

pago de los 40 euros, por lo que el actor y si esposa habrian podido viajar sin
problema alguno.

La demandada alega que la maleta tiene que entrar con suavidad en el medidor y que
al tratarse de una compafiia de low cost, no puede perder el tiempo en hacer varias
pruebas en el medidor. Dicha alegacién no puede prosperar en absoluto. El hecho de
ser o no una compafia de bajo coste no exime a la demandada de cumplir con los
derechos reconocidos por las normas a los pasajeros.

En consecuencia, no se puede entender que el actor incumplié las condiciones del
contrato de transporte, sino que le fueron exigidas unas condiciones injustificadas para
poder viajar con su maleta, lo que caus6 finalmente que ni él ni la actora, su esposa,
pudieran viajar.

Ninguna de las partes ha discutido el hecho de que los actores pudieron hacer uso de
sus billetes de vuelta sin problema.

TERCERGO .- El Reglamento ( CE) 261/2004 de 11 de enero, regula en el Articulo 4.3,
lo relativo a la denegacion de embarque: 3. En caso de que deniegue el embarque a
los pasajeros contra la voluntad de éstos, el transportista aéreo encargado de efectuar
el vuelo deberd compensarles inmediatamente de conformidad con el articulo 7 y
prestarles asistencia de conformidad con los articulos

8y9.

El art.7 de la misma norma dispone que 1. Cuando se haga referencia al presente
articulo, los pasajeros recibiran una compensacion

por valor de:

a) 250 euros para vuelos de hasta 1500 kilometros;

b) 400 euros para todos los vuelos intracomunitarios de mas de 1500 kilémetros y para
todos los demas vuelos de entre 1500 y 3500 kildmetros;

¢) 600 euros para todos los vuelos no comprendidos en a) o b).

El articulo 8 del mismo Reglamento regula el derecho al reembolso o a un transporte
alternativo:



" 1. Cuando se haga referencia a este articulo, se ofreceran a los pasajeros las
opciones siguientes:

a) - el reembolso en siete dias, segun las modalidades del apartado 3 del articulo 7,
del coste integro del billete en el precio al que se compro, correspondiente a la parte o
partes del viaje no efectuadas y a la parte o partes del viaje efectuadas, si el vuelo ya
no tiene razon de ser en relacion con el plan de viaje inicial del pasajero, junto con,
cuando proceda: - un vuelo de vuelta al primer punto de partida lo mas rapidamente
posible;

b) la conduccion hasta el destino final en condiciones de transporte comparables, lo
mas rapidamente posible, o

c) la conduccion hasta el destino final, en condiciones de transporte comparables, en
una fecha posterior que convenga al pasajero, en funcion de los asientos disponibles.

2. Lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 se aplicara también a los pasajeros cuyos
vuelos formen parte de un viaje combinado, excepto por lo que respecta al derecho a
reembolso, cuando ese derecho se derive de la Directiva 90/314/CEE.

3. En el caso de las ciudades o regiones en las que existan varios aeropuertos, el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo que ofrezca al pasajero un vuelo a
otro aeropuerto distinto de aquel para el que se efectud la reserva debera correr con
los gastos de transporte del pasajero desde ese segundo aeropuerto, bien hasta el
aeropuerto para el que efectud la reserva, bien hasta otro lugar cercano convenido con
el pasajero”.

CUARTO.- Ha quedado totalmente acreditado que el actor pagé la suma de 314, 28
euros por los billete de ida en avion con la compafia demandada, y que se le denegd
indebidamente el embarque, afectando dicha denegacién tanto a él como a su esposa,
por las razones expuestas en fundamentos anteriores; debiendo ser compensado por
ello con el precio integro de los referidos billetes, aplicandole a este caso los arts 4, 7 y
8 del reglamento mencionado.

En consecuencia, procede estimar la demanda condenando a la demandada al pago
de 314,28 euros al actor.

Asimismo, en aplicacion de la misma normativa expuesta procede condenar a Ryanair
no solo a la devolucion del importe de los billetes Malaga-Dussesorf de D. Santiago y
su esposa, sino también la Unica compensacion de 400 euros solicitada, atendida la
distancia entre Malaga y Dusseldorf.

QUINTO.- Se solicita también por los actores una indemnizacion de dafos y perjuicios
por la diferencia de precio entre los billetes de Ryanair y los de Air Berlin que los
actores se vieron obligados a comprar para poder realizar el viaje de ida ese mismo
dia, que tal y como consta acreditado asciende a 99,70 euros (doc num.14 de la
demanda).

Procede indemnizar dichos perjuicios de acuerdo con el art. 8 c) de la Ley de
consumidores y usuarios, que recoge como derecho basico del consumidor el de ver
indemnizados los dafios y la reparacion de los perjuicios sufridos.

En consecuencia, procede condenar a la demandada a pagar a los actores la cantidad
total de 813,98 euros mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la
demanda.

SEXTO.- Estimandose la demanda, las costas se imponen a la demandada (394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 ). En atencién a lo expuesto y dadas las
facultades que me confiere la Constitucion Espafiola EDL 1978/3879



FALLO

Que estimando la demanda presentada por D. Santiago y D? Delia, contra la entidad
RYANAIR LTD,condeno a la demandada a que abone al actor la cantidad de 813,98
euros, mas los intereses legales de la referida cantidad desde la fecha de interposicion
de la demanda.

Las costas se imponen a RYANAIR LTD.

Asi por esta mi sentencia que sera notificada a las partes manifestandoles que contra
la misma cabe recurso de apelacion del que conocera, en su caso, la lima. Audiencia
Provincial de Malaga, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe DILIGENCIA.-
Seguidamente se cumple lo acordado.

Doy fe.



